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ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA AII- A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 242
CAMERA DE CONSILIU
Sedinta din data de 26 Mai 2025
Instanta constituita din:
PRESEDINTE - Elena — Lavinia Criiciun
GREFIER - Mihaela Angela Irimia

S-a luat in examinare ac{iunea in anularea Hotararii AGOA nr. 3/18.06.2024 formulata
de reclamanta TRANSILVANIA INVESTMENTS ALLIANCE SA Brasov (FOSTA SIF
TRANSILVANIA SA) - cu sediul in Municipiul Brasov. Strada Nicolae lorga nr. 2. judet
Bragov. inregistratd in Registrul Comerfului sub nr. J08/3306/1992. aviand CUI 3047687. in
contradictoriu cu parata NEPTUN — OLIMP SA Neptun - cu sediul in Neptun, Strada
Plopilor nr. 1. judeful Constanta. inregistrata in Registrul Comertului sub nr. 113/517/1991.
avand CUI 2423562.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 25.02.2025 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data. ce face parte integranta din prezenta
hotardre. cand instanta. avand nevoie de timp pentru a delibera. a amanat pronuntarea la data
de 12.03.2025 si ulterior la data de 26.03.2025. 02.04.2025. 16.04.2025. 28.04.2025.
12.05.2025. 19.05.2025. 23.05.2025 si la data de 26.05.2025. data la care.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la data de 22.07.2024. sub nr.
4912/118/2024. reclamanta Transilvania Investments Alliance S.A. Brasov (fosta S.LI.
Transilvania S.A.). in contradictoriu cu parata Neptun - Olimp S.A. Neptun. a solicitat:

- constatarea nulitatii Hotararii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Societatii
Neptun - Olimp S.A. Neptun nr. 3 din data de 18.06.2024. iar in subsidiar. anularea Hotararii
Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Societatii Neptun- Olimp S.A. Neptun nr. 3 din
data de 18.06.2024:

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

[n motivare, a aratat ca este actionar al societa(ii parate, detinand un numar de
30.194.757 actiuni. reprezentand 41.18% din capitalul social. deci este un actionar
semnificativ.

A aratat ca in cadrul Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Societatii Neptun -
Olimp S.A. convocata pentru data de 17/18.06.2024. Transilvania Investments Alliance S.A.
I-a mandatat pe dl. Stefan Rosu si participe la sedinta. conform procurii speciale nr.
3895/13.06.2024.

Conform Convocatorului nr. 5396/08.05.2024. sedinta A.G.O.A. trebuia sa aiba loc in
data de 17.06.2024 ora 12.00 la sediul societatii. considerent pentru care mandatarul siau. dl.
Stefan Rosu. s-a prezentat la sediul parétei din str. Plopilor. nr. 1, Neptun. la ora 11.45. sediu
carc a constatat ¢d era inchis.



o In aceste gonditii s-a interesat unde s-ar putea fine adunarea generala si a aflat ca s-au
mai {inut adunérllgenerale la sediul agentiei de turism din str. Garii, nr. 1A, Club Onix.
Neptun, uncﬁleﬂa.a_l‘uns in jurul orei 11,55. La acel sediu erau prezenti dl. Damian lonel -
d11'§ct0['ul parétei $i 0 secretard care l-au rugat sd astepte pand la ora 12,00 pentru a vedea daca
'ilcponaru} _majoritar - Ministerul Antreprenoriatului si Turismului va comunica vreo
imputernicire, mandat sau buletin de vot.

o La ora ‘12,25 dl. Stefan Rosu a fost informat de catre directorul parétei ca actionarul
majoritar nu si-a exprimat intenfia de vot motiv pentru care acesta s-a retras urménd si se
prezinte a doua zi, in data de 18.06.2024, la a doua convocare.

A mai precizat reclamanta cd, pentru prima convocare din data de 17.06.2024, nu s-a
realizat nicio procedurd obligatorie pentru adunarea generald, nu au fost redactate $i emise
buletine de vot nici pentru vot deschis si nici pentru vot secret, si nu a fost redactat niciun alt
document specific adunarii generale, in sald au fost prezen{i doar directorul paratei si
mandatarul reclamantei, fard presedinte de sedintd, fard secretariat care sd verifice lista de
prezen{d a actionarilor si sé intocmeasca procesul verbal.

n contextul celor de mai sus, in data de 18.06.2024, in jurul orei 11,45, mandatarul
reclamantei - dl. Stefan Rosu s-a prezentat la sediul agentiei de turism, unde dl. Damian lonel
- directorul paratei l-a informat ca a primit votul actionarului majoritar cu 20-30 de minute
inainte, respectiv in jurul orei 11,15 si a refuzat si-i prezinte dlui $tefan Rogu votul primit
pentru a fi lecturat, informéndu-1 doar verbal ¢ actionarul majoritar a votat ,pentru” la
primul punct de pe ordinea de zi si ,impotriva” la punctele 2-5.

In acest context, dl. Rosu Stefan a solicitat expres si se ia act de faptul ca votul
reclamantei este ,Jimpotrivd” pentru punctele 1-4 de pe ordinea de zi conform procurii
speciale nr. 3895/13.06.2024, iar la punctul 5 si se ia act §i sa se consemneze votul conform
procurii speciale nr. 3896/13.06.2024 pentru votul cumulativ secret.

Desi cele doud procuri au fost trimise si inregistrate la parata din data de 14.06.2024
iar mandatarul siu a cerut expres si se ia act de acestea, aga cum reiese din hotarédrea atacata
votul reclamantei a fost gresit evidentiat in cazul punctului 5 de pe ordinea de zi.

Ca si la prima convocare, nici de aceastd datd nu s-a realizat nicio procedurd
obligatorie pentru adunarea generald, nu s-a intocmit niciun inscris, in sala fiind prezenti doar
directorul paratei si mandatarul reclamantei, fara presedinte de sedinta i fara secretariat.

Desi, inainte de a se retrage, dl. Stefan Rosu i-a solicitat dlui Damian lonel si-i
permita si semneze procesul verbal al sedinfei acesta din urma i-a transmis ca se poate retrage
urmiénd sa se ocupe déansul de intocmirea documentelor necesare.

A apreciat ca, fajd de cele prezentate anterior, reiese fara echivoc faptul ca in data de
18.06.2024 nu s-a desfisurat nicio adunare generala a actionarilor si nu a fost adoptatd nicio
hotarére cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

in ceea ce priveste aspectele de nelegalitate, a aratat ca dacd locul {inerii adunarii
generale este altul decit cel precizat in convocator, accesul unui actionar ce indeplineste
conditiile legii de a participa la acea adunare generala a actionarilor este impiedicat in mod
premeditat.

De asemenea, a mai ardtat ca au fost incilcate dispozitiile art. 129 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, care prevad imperativ ¢é lucrérile adundrii generale a actionarilor sunt deschise i
conduse de presedintele consiliului de administratie sau de cel care i tine locul, in cazul
concret dedus judecatii nefiind numit niciun presedinte de sedin{d, in totald contradictie cu
prevederile legale.

Si prevederile art. 129 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 au fost incélcate tlagrant, nefiind
numit niciun secretar al sedingei care si efectueze verificérile de legalitate pentru {inerea
adundrii, situatie in care este indubitabil c& nu se putea desfasura o adunare generala, cu atit
mai putin una in conditii de legalitate.



In aceste conditii. a sustinut reclamanta ca fra respectarea locului din convocator. fara
presedinte si secretar de sedinta legal numiti, care sa verifice §i sd constate intrunirea
cerinfelor legale si statutare de desfasurare a adunarii generale. sedinta nu a fost legala si
statutard si practic adunarea generala nu a avut loc. deci nu s-a desfasurat nicio adunare
generala.

In ceea ce priveste participarea la lucrarile sedintei adunarii generale. a aratat c¢a
aceasta se poate realiza prin intermediul unui mandatar. ca in cazul Transilvania Investments
Alliance SA. De asemenea. actionarul poate vota prin corespondenta. Totusi. in ambele cazuri
se impune respectarea stricta a conditiilor precizate in convocator si in lege. privind fiecare
modalitate de participare si de exprimare a votului in cadrul adunarii.

Conform celor afirmate de insasi directorul general al paratei. actionarul majoritar
Ministerul Economiei. Antreprenoriatului si Turismului .a trimis buletinul de vot prin
corespondentd”™ dupd termenul de 15.06.2024 stabilit prin convocator. respectiv cu 3 zile mai
tarziu in data de 18.06.2024 in jurul orei 11.15.

A sustinut ¢d sancfiunea trimiterii peste termen a buletinului de vot prin corespondenta
este. pe de-o parte. aceea ca respectivul actionar nu este prezent la adunare si nu este luat in
calculul cvorumului de prezenta iar, pe de alta parte, votul lui nu este luat in calcul in acca
adunare deci. parata nu trebuia s cuantifice votul actionarului majoritar in cadrul hotararii
criticate.

In ceea ce privese lucrdrile sedintei adunarii generale, a invederat ¢a punctul 5 de pe
ordinea de 71 referitor alegerea membrilor CA prin metoda votului cumulativ necesita vot
secret si ¢d. in totala contradictic cu prevederile art. 130 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990.
acest punct nu a fost supus votului cumulativ secret desi mandatarul reclamantei a solicitat
expres acest lucru.

Referitor la aplicarea votului cumulativ pentru alegereca membrilor consiliulut de
administratic. a aratat ca aceasta procedura a fost administrata defectuos, nelegal. in sensul ca
alegerea administratorilor prin metoda votului cumulativ, la solicitarea unui actionar
semnificativ cum este reclamanta. este obligatorie.

A mai aratat reclamanta ca au fost incalcate dispozitiile art. 166 din Regulamentul
A.S.F. nr. 5/2018 si ale art. 40" alin. (1) din OUG nr. 109/2011. deoarece reclamanta. in
calitatea ei de actionar semnificativ al pératei. a solicitat introducerea pe ordinea de zi a
punctului 5 referitoare la alegerea membrilor CA prin metoda votului cumulativ si a propus 2
candidati. iar metoda trebuia aplicata obligatoriu textul legal fiind imperativ. Aplicarca
metodei votului cumulativ nu putea fi supusa la vot si nici respinsd prin votul impotrivia™ a
unui actionar, fie el si actionar majoritar.

De asemenea, a apreciat ca modul defectuos si nelegal in care injelege parata sa
organizeze §i sa desfagoare adunarile generale ale actionarilor societafii Neptun-Olimp S.A.
este rezultatul exercitiului abuziv al unui presupus drept rezultat din activitatea societard a
actionarului majoritar.

in drept. art. 132 din Legea nr. 31/1990.

[n dovedire. au fost atasate inscrisuri.

Cererea de chemare in judecata a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum
de 100 lei (f. 14).

lLa data de 26.11.2024. parata a formulat intdmpinare. prin care a solicitat respingerca
actiunii. ca nefondata. si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
cerere. .

In motivare, a aratat ca acfiunea reclamantei se circumscrie demersurilor sale din
ultima vreme cu privire la atacarea in instan{a a hotérarilor adunarii generale extraordinare ale
societatii si solicitarea insolventei prin asociatul acesteia.



‘ A susjinut parta ca adunarea generald ordinard s-a desfagurat cu respectarea
tormal_ltﬁtllor‘lmpuse de Legea 31/1990 cu privire atat la convocare cat si la desfasurarea
agestela, con.torm convocatorului si a inscrisurilor intocmite cu ocazia adunarii generale si
dand curs solicitarii reclamantei de completare a ordinii de zi.

De asemenea, a ardtat ci hotardrea adundrii generale a fost adoptatd cu majoritate
Ieg'fllé' stabilitd de lege si actul constitutiv al societatii, fiind adoptatd cu votul actidnurului
majoritar Ministerul Economiei, Antreprenoriatului gi Turismului care a votat pentru primul
punct de pe ordinea de zi si impotriva la punctele 2-5, iar reclamanta a votat impotriva pentru
punctele 1-4, conform procurii speciale 3895/13.06.2024 si iar la punctul 5 conform procurii
speciale 3896/13.06.2024 minoritar a votat ,impotriva™ plaii contravalorii servitutii in cinci
rate egale anuale.

A mai aritat parata ci aprecierile din cuprinsul cererii de chemare in judecara sunt
eronate iar reclamanta nu aduce niciun argument concret cu privire la pretinsele incélcdri,
rezumandu-se a relata aspecte teoretice.

Aceastd hotirdre nu este contrard intereselor generale ale societafii, hotdrdrea a lost
legal si statutar convocatd, cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale in vigoare, acfionarul
majoritar a aprobat acest punct de pe ordinea de zi.

De asemenea, hotardrea AGEA nu incalca nicio norma de ordine publica, cum in mod
cu totul gresit sustine reclamanta.

A precizat cd adunarea generald s-a {inut la sediul societdtii conform convocatorului,
jar afirmatiile reclamantei sunt contrare realitéfii.

La solicitarea reclamantei s-a completat ordinea de zi cu punctul solicitat §i s-a
republicat convocatorul, respectiv: Alegerea membrilor consiliului de administratie prin
aplicarea metodei votului cumulativ a domnilor Florin Danuf Buzatu i Victor Frunza.

Adoptarea metodei votului cumulativ trebuie adoptatd in adunarea generald
extraordinara, intrucdt este o modificare a actului constitutiv al societatii i doar in urma
aprobarii in cadrul adundrii generale extraordinare a acestei modalitati, se poate proceda a se
vota in adunarea generala ordinara.

A sustinut cd adunarea generala extraordinarda s-a desfasurat cu respectarea
formalitatilor impuse de Legea 31/ 1990 cu privire atat la convocare cat si la destéasurarea
acesteia, actionarii majoritari si-au exercitat dreptul de vot, conform mentiunilor din cuprinsul
procesului verbal, convocatorul adunarii generale a fost publicat atat in ziar cat si in
Monitorul Oficial al Roméniei Partea a IV a.

Prin luarea acestei hotarri de citre adunarea generald a actionarilor nu se produce
niciun prejudiciu societatii i in aceste conditii nu se poate vorbi de niciun abuz cum in mod
eronat sustine reclamanta, societatea Neptun Olimp SA acordand o foarte mare importan{a
problemelor societatii.

in realitate reclamanta contesta votul acordat de actionarul majoritar institutie publica
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului.

Aceastd hotarare nu este contrard intereselor generale ale societdtii hotararea sl nu
incalcd nicio norma de ordine publicd cum in mod cu totul gresit sustine reclamanta, astfel ca
nu se face dovada apareniei nelegalitatii hotararii pentru a putea fi admisibila cererea
reclamantei.

De asemenea, reclamanta nu face dovada dreptului pagubit prin hotardrea adoptata.
Faptul ca aceasta este nemulfumitd nu poate conduce sine die la suspendarea executdrii
hotararii.

in drept, art. 205 Cod procedura civila.

La data de 18.02.2025, reclamanta a formulat note de sedingd in replica la sustinerile
paratei din intdmpinare, prin care a solicitat inlaturarea acestora ca nefondate, cu consecinta
admiterii actiunii aga cum a fost formulatd, pentru motivele ardtate in cererea introductivi.
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In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, refine urmitoarele:

Prin cererea formulata. se invoca, in esenta. faptul ca hotarirca AGOA nr.
3/18.06.2024 este nuld intrucat convocarea a indicat un alt loc al tinerii adunarii. nu a fost
numit un presedinte de sedintd. sedinta nu a avut un secretar st nu au fost respectate
formalitatile sedintei. De asemenea. a aritat ¢a nu a fost respectat termenul de transmitere a
voturilor. astfel cum a fost indicat in convocare si prevazut de art. 45 alin. 5 teza finala din
OUG nr. 109/2011 si nu s-a respectat metoda votului cumulativ prin vot secret in ce priveste
punctul 5 de pe ordinea de zi referitor la alegerea membrilor consiliului de administratie. A
mai invocat reclamanta lipsa unui raport care si stea la baza situatiilor financiare anuale
supuse aprobarii la punctul 1 de pe ordinea de zi.

Tribunalul constata ca prin motivele subsumate primului motiv de nulitate a hotararii
adunarii generale a asociatilor. se invoea in fapt ¢a nu au existat sedintele adunarilor
consecutive (17-18.06.2024), respectiv nu a existat un presedinte al sedintei, un secretar al
sedintei. petentul fiind informat la sediul agentiei de turism al paratei (nu la sediul social. cum
se mentionase in convocare), de citre directorul paratei. doar asupra modalitatii in care a votat
parata asupra ordinii de zi.

Tribunalul mai reine ca articolul 129 din legea nr. 31/1990 stabileste regulile de forma
privind constituirea valabila a adunarii generale. reguli ce garanteaza libera exprimare a
opiniilor acfionarilor si disciplina debaterilor adunarii. impiedicand excesele:

(1) In ziua si la ora ardtate in convocare, sedinfa adunirii se va deschide de citre

presedintele consiliului de administratie, respectiv al directoratului. sau de citre acela

care ii tine locul.

(2)Adunarea generala va alege, dintre actionarii prezenti, 1 pani la 3 secretari, care vor

verifica lista de prezentd a actionarilor, indicand capitalul social pe care il reprezinta

fiecare, procesul-verbal intocmit de secretarul tehnic pentru constatarea numirului
actiunilor depuse si indeplinirea tuturor formalititilor cerute de lege si de actul
constitutiv pentru finerea adunirii generale.

(3)Adunarea generala va putea hotari ca operatiunile prevazute in alineatul precedent

sa fie supravegheate sau indeplinite de un notar public, pe cheltuiala societatii.

(4) Unul dintre secretari intocmeste procesul-verbal al sedintei adunarii generale.

(5) Presedintele va putea desemna, dintre angajatii societdtii, unul sau mai multi

secretari tehnici, care s ia parte la executarea operatiunilor prevazute la alineatele

precedente.

(6)Dupa constatarea indeplinirii ceringelor legale si a prevederilor actului constituti

pentru {inerea adunarii generale, se intra in ordinea de zi.

(7)Nu pot fi adoptate hotérari asupra unor puncte de pe ordinea de zi care nu au fost

publicate in conformitate cu dispozitiile art. 117 si 117", cu exceptia cazului in care

toti actionarii au fost prezenti sau reprezentati si niciunul dintre acestia nu s-a opus sau
nu a contestat aceasta hotarére

Conform articolului 131 din legea nr. 31/1990. un proces-verbal. semnat de presedinte
sl secretar. va constata indeplinirea formalitatilor de convocare. data st locul adunarii
generale, acionarii prezenti. numarul actiunilor. dezbaterile in rezumat. hotararile luate. iar la
cererea actionarilor, declaratiile facute de ei in sedintd. La procesul-verbal se vor anexa actele
referitoare la convocare, precum si listele de prezenta a actionarilor. Procesul-verbal va fi
trecut in registrul adunarilor generale.

Desi parata a combitut sustinerile reclamantei. aratind ci adunarea generala s-a
desfagurat cu respectarea formalitagilor impuse de legea nr. 31/1990. atat cu privire la
convocare. cat si cu privire la desfasurarea acesteia. invocand in dovedire procesul-verbal al
adunarii generale.



Desi instanta a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri pundnd in vedere
pardrtei sa depund la dosar procesele-verbale ale sedintelor din datele 17-18.06.2024, péarata
nu le-a depus la dosar.

Apreciind ca in lipsa proceselor-verbale ale sedinfelor adundrii generale a actionarilor
Neptun Olimp SA, sustinerile reclamantei privind nerespectarea regulilor de forma privind
constituirea valabild a adunarii generale sunt dovedite, tribunalul va admite cererea $i va
constata nulitatea absolutd a Hotararii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Societatii
Neptun-Olimp SA Neptun nr. 3/18.06.2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea, formulatdi de reclamanta TRANSILVANIA INVESTMENTS
ALLIANCE SA Brasov (FOSTA SIF TRANSILVANIA SA) - cu sediul in Municipiul
Brasov, Strada Nicolae lorga nr. 2, jude{ Bragov, inregistratd in Registrul Comertului sub nr.
108/3306/1992, avand CUI 3047687, in contradictoriu cu pardta NEPTUN - OLIMP SA
Neptun — cu sediul in Neptun, Strada Plopilor nr. 1, judetul Constanta, inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. J13/517/1991, avand CUI 2423562.

Constatd nulitatea absolutd a Hotararii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor
Societitii Neptun-Olimp SA Neptun nr. 3/1 8.06.2024.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune
la Tribunalul Constanta, sub sanctiunea nulitaii.

Pronuntatd prin punerea solutici la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 26.05.2025.

PRESEDINTE,
Elena — Lavinia Criiciun GREFIER,

Mihaela Angela Irimia

Red. Jud. E.L.C. - 26.05.2025

Tehnored. Gref. M.A.1. —28.05.2025/4ex.
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